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Mario Saadi Foi julgada pelo STF, em margo deste ano, a Agao Direta de Inconstitucionalidade 2340/SC (rel. Min.
Ricardo Lewandowski). Nela, discutiu-se a competéncia, se atribuida aos Estados ou aos Municipios, para legislar
sobre a matéria de distribuicdo de dgua e, inclusive, para a prestagdo de tal servigo. O inicio da discussdo do caso
teve inicio no ano 2000, quando o Governador do Estado de Santa Catarina propds a agdo com o objetivo de ver
declarada inconstitucional a Lei Estadual 11.560/2000. Por meio desta, tornou-se obrigatério o fornecimento de
4gua potdvel pela Cia. Catarinense de Aguas e Saneamento - CASAN (sociedade de economia controlada pelo
Estado de Santa Catarina), com caminhdes-pipa, sempre que houvesse a interrupgio na adequada prestagdo de
tais servigos. O requerente sustentou que a Constituicdo Federal conferiria aos Municipios - e ndo aos Estados - a
competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local (dentre eles os de distribuicdo de dgua). Ainda que na
maioria dos Municipios catarinenses os servicos de esgotamento e abastecimento de dgua fossem prestados pela
CASAN, ela o faria na condigdo de delegatdria (por meio de concessio) dos Municipios, os quais seriam os entes
federados competentes para legislar sobre e prestar tais servigos. Assim, a lei estadual catarinense violaria o
disposto nos arts. 30, |, e 175, paragrafo Unico, da Carta Magna. Com efeito, o debate a respeito da
constitucionalidade da norma atacada decorre do fato de a Constituigdo Federal ndo ter estabelecido,
expressamente, qual ente federado possui a titularidade dos servigos de saneamento bésico. De um lado, hé as
previsdes de que os Municipios legislardo, organizardo e prestardo os servigos publicos de interesse local (art. 30,
| e V). De outro, prevé-se que aos Estados sdo reservadas as competéncias que ndo lhe sejam constitucionalmente
vedadas (art. 25, § 1°). Neste contexto, uma das questdes enfrentadas pelo STF na ADI 2340 foi justamente a de se
definir se a distribuicdo de d4gua potavel constituiria servigo de natureza local, de competéncia municipal. Em
caso positivo, a lei estadual seria inconstitucional, pois lei editada pelo Estado havia disciplinado a forma de
prestagdo dos servigos. Do contrario, caso se entendesse que o abastecimento de dgua ndo constitui um servigo
de interesse local, a lei estadual ndo teria incorrido em qualquer vicio de constitucionalidade, j& que a
competéncia para tratar sobre o assunto seria, efetivamente, do Estado. Por maioria de votos, a agéo foi julgada
procedente pelo STF, com a declaragéo da inconstitucionalidade da lei catarinense. Em suas razdes de decidir, o
Supremo entendeu que a competéncia para legislar sobre assuntos locais - que a Carta Magna atribui aos
Municipios - a inclui a distribuigdo de dgua potédvel. Nesse sentido, e segundo a Corte Constitucional, as obras e
servigos para fornecimento de dgua potével e eliminagio de detritos sanitarios domiciliares, incluindo a captagéo,
condugio, tratamento e despejo adequado, seriam atribuigdes precipuas de tais entes, como medidas de
interesse da salde puUblica em geral e dos usudrios em particular. Ainda, o fornecimento de dgua bruta a
concessionaria local também seria uma competéncia privativa do Municipio. Adicionalmente, o STF considerou
que interesse local se caracterizaria pela predominancia (e ndo pela exclusividade) do interesse municipal em
relagdo ao estadual: os Municipios seriam, dentre os entes federativos, aqueles mais préximos da populagao, cujas
necessidades basicas conheceriam de perto, incumbindo-lhes, por essa razdo, prestar os servigos pUblicos
essenciais, com destaque para a distribuigdo de dgua potével. Dessa forma, o Supremo considera que a
competéncia para a prestagdo do servigo de abastecimento de 4gua é dos Municipios, ainda que seja delegado
por concessdo a empresa estadual. Sendo o tema, portanto, de interesse local, ndo poderdo os Estados substituir-
se aos Municipios que tenham contratado com companhias estaduais, para determinar a forma de fornecimento
de dgua a populagdo.Mario Saadi Foi julgada pelo STF, em margo deste ano, a Agéo Direta de
Inconstitucionalidade 2340/SC (rel. Min. Ricardo Lewandowski). Nela, discutiu-se a competéncia, se atribuida aos
Estados ou aos Municipios, para legislar sobre a matéria de distribuigcdo de dgua e, inclusive, para a prestagdo de
tal servigo. O inicio da discussdo do caso teve inicio no ano 2000, quando o Governador do Estado de Santa
Catarina propds a agdo com o objetivo de ver declarada inconstitucional a Lei Estadual 11.560/2000. Por meio
desta, tornou-se obrigatdrio o fornecimento de dgua potavel pela Cia. Catarinense de Aguas e Saneamento -
CASAN (sociedade de economia controlada pelo Estado de Santa Catarina), com caminhdes-pipa, sempre que
houvesse a interrupgdo na adequada prestagéo de tais servigos. O requerente sustentou que a Constituicdo
Federal conferiria aos Municipios - e ndo aos Estados - a competéncia para legislar sobre assuntos de interesse
local (dentre eles os de distribuigdo de dgua). Ainda que na maioria dos Municipios catarinenses os servigos de
esgotamento e abastecimento de dgua fossem prestados pela CASAN, ela o faria na condigdo de delegataria (por
meio de concessdo) dos Municipios, os quais seriam os entes federados competentes para legislar sobre e prestar
tais servigos. Assim, a lei estadual catarinense violaria o disposto nos arts. 30, |, e 175, paragrafo Unico, da Carta
Magna. Com efeito, o debate a respeito da constitucionalidade da norma atacada decorre do fato de a
Constituicdo Federal ndo ter estabelecido, expressamente, qual ente federado possui a titularidade dos servigos
de saneamento basico. De um lado, ha as previsées de que os Municipios legislardo, organizardo e prestardo os
servigos publicos de interesse local (art. 30, | e V). De outro, prevé-se que aos Estados sdo reservadas as
competéncias que ndo lhe sejam constitucionalmente vedadas (art. 25, § 1°). Neste contexto, uma das questdes
enfrentadas pelo STF na ADI 2340 foi justamente a de se definir se a distribuigdo de agua potéavel constituiria
servigo de natureza local, de competéncia municipal. Em caso positivo, a lei estadual seria inconstitucional, pois
lei editada pelo Estado havia disciplinado a forma de prestagdo dos servigos. Do contrério, caso se entendesse
que o abastecimento de dgua ndo constitui um servigo de interesse local, a lei estadual ndo teria incorrido em
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qualquer vicio de constitucionalidade, j&d que a competéncia para tratar sobre o assunto seria, efetivamente, do
Estado. Por maioria de votos, a agdo foi julgada procedente pelo STF, com a declaragdo da inconstitucionalidade
da lei catarinense. Em suas razdes de decidir, o Supremo entendeu que a competéncia para legislar sobre
assuntos locais - que a Carta Magna atribui aos Municipios - a inclui a distribuigdo de dgua potével. Nesse sentido,
e segundo a Corte Constitucional, as obras e servigos para fornecimento de dgua potavel e eliminagdo de detritos
sanitarios domiciliares, incluindo a captagdo, condugdo, tratamento e despejo adequado, seriam atribuigdes
precipuas de tais entes, como medidas de interesse da salde pUblica em geral e dos usudrios em particular. Ainda,
o fornecimento de dgua bruta a concessionaria local também seria uma competéncia privativa do Municipio.
Adicionalmente, o STF considerou que interesse local se caracterizaria pela predominancia (e ndo pela
exclusividade) do interesse municipal em relagdo ao estadual: os Municipios seriam, dentre os entes federativos,
aqueles mais préximos da populagio, cujas necessidades basicas conheceriam de perto, incumbindo-lhes, por
essa razdo, prestar os servigos pUblicos essenciais, com destaque para a distribuicdo de dgua potavel. Dessa
forma, o Supremo considera que a competéncia para a prestagdo do servigo de abastecimento de dgua é dos
Municipios, ainda que seja delegado por concessdo a empresa estadual. Sendo o tema, portanto, de interesse
local, ndo poderdo os Estados substituir-se aos Municipios que tenham contratado com companhias estaduais,
para determinar a forma de fornecimento de dgua a populagao.
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