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Este artigo tece consideragdes sobre a possibilidade de o contribuinte obter da Fazenda PUblica o ressarcimento
das despesas incorridas com a contratagdo de fianga bancaria ou seguro-garantia, eventualmente oferecidos em
garantia na execugao fiscal como pressuposto para o ajuizamento de embargos a execugio.

Antecipagdo e ressarcimento das despesas processuais

O desembolso de despesas processuais é tratado por nosso ordenamento sob duas perspectivas cronoldgicas
distintas: antecipagao (a priori, para que o ato possa ser praticado) e ressarcimento (a posteriori, com o desfecho
do processo, segundo a légica da sucumbéncia ou da causalidade).

Como regra geral, as partes devem antecipar o pagamento das despesas relativas aos atos realizados ou
requeridos no processo (art. 82 do CPC). Assim, o autor que ajuiza agdo de cobranca e, nesse contexto, requer a
producgido de prova pericial, deve realizar o depdsito dos honorarios do perito. Sob a mesma ldgica, as despesas
com a contratagdo de determinada garantia, por se tratar de pressuposto ao ajuizamento dos embargos a
execucgdo, devem ser inicialmente assumidas pelo contribuinte.

Ao fim do processo, como balizadores para o ressarcimento das despesas processuvais, identificam-se dois
principios: o da sucumbéncia e o da causalidade.

Do ponto de vista normativo, vemos o CPC abordar mais explicitamente o referencial da sucumbéncia, segundo o
qual a parte vencida deve ressarcir ao vencedor as despesas processuais por este antecipadas (art. 82, §2°).
Segundo esse mesmo principio, caso ocorra sucumbéncia reciproca (sendo cada litigante, em parte, vencedor e
vencido), as despesas processuais serdo proporcionalmente repartidas (art. 86).

Especificamente quanto ao processo de execugido, assume especial relevincia o teor do art. 776 do CPC, segundo
o qual "o exequente ressarcirad ao executado os danos que este sofreu, quando a sentenga, transitada em julgado,
declarar inexistente, no todo ou em parte, a obrigagdo que ensejou a execugio”.

Também na Lei de Execugdes Fiscais (Lei no 6.830/80) podem ser encontradas diretrizes nesse sentido,
especificas quanto a responsabilidade da Fazenda PUblica pelo ressarcimento das despesas processuvais, caso
vencida ao final (art. 39, pardgrafo Unico).

Outro principio é o da causalidade. Embora haja importante zona de confluéncia entre os principios da
sucumbéncia e da causalidade (em muitos casos, a parte sucumbente é também a parte que deu causa a
demanda e aos custos decorrentes), eles ndo se confundem.

A ldgica da causalidade ajuda a explicar o dever de ressarcimento das despesas processuais (ou de pagamento
dos honorérios) por parte daquele que, embora n3o tenha propriamente sucumbido do ponto de vista da relagdo
de direito material, tenha dado causa & relago juridica processual e aos custos decorrentes.

Uma situagdo paradigmatica em matéria tributéria ajuda a perceber a distingdo entre sucumbéncia e causalidade.
Trata-se do ajuizamento de execugio fiscal para cobranga de débito cuja existéncia baseia-se em erro no
preenchimento da Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF) por parte do préprio
contribuinte. Uma vez constatado o erro, a execugéo fiscal havera de ser extinta, com o reconhecimento do
carater indevido da cobranga, vale dizer, com "perda da agdo" pela Fazenda Publica.

Contudo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (STJ), inclusive em ambito de Recurso Especial
Representativo da Controvérsia, consagrou o entendimento de que, nesses casos, para se determinar a
responsabilidade pelos custos do processo, é importante investigar quem deu causa a cobranga indevida. Caso o
contribuinte tenha apresentado a retificagdo da DCTF antes do ajuizamento da execugéo fiscal, mas o Fisco, por
omissdo ou ineficiéncia, tenha deixado de processa-la, imputa-se ao Fisco o ajuizamento indevido; caso os
elementos demonstradores do erro no preenchimento da DCTF s6 sejam apresentados pelo contribuinte
posteriormente ao ajuizamento da execugio fiscal, a este serd atribuida a causa pelo ajuizamento indevido e,
portanto, a responsabilidade pelos custos do processo (REsp 1111002/SP).

A nogdo de causalidade é fruto de construgdo jurisprudencial, que acaba temperando o principio da sucumbéncia
diante de particularidades do caso concreto. Sem prejuizo, o CPC atual inova em relagdo ao tema, ao trazer, de
forma timida, porém expressa, referéncia a esse principio nas hipdteses de extingdo da agdo por perda
superveniente do objeto (art. 85, §10, do CPC). Nesse caso, respondera pelos custos do processo aquele que deu
causa ao ajuizamento da agdo, independentemente de se tratar de autor ou réu, vencedor ou vencido do ponto
de vista da relagdo de direito material subjacente.

Poderiam os custos com a garantia ser qualificados como despesas processuais para fins de ressarcimento?
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A técnica empregada pelo legislador na redagdo do art. 84 do CPC n3o é das melhores, pois suscita dividas, ao
menos em um primeiro contato com a matéria, sobre o carater exemplificativo ou exaustivo da enumeragao ali
presente (indicam-se apenas as custas processuais, a indenizagio de viagem, a remuneragio do assistente técnico
e a didria de testemunha).

Contudo, a interpretagdo sistematica acaba evidenciando que o vocdbulo "despesas processuais" tem
abrangéncia bem mais ampla. Basta observar que a Segéo Ill do Capitulo II, Titulo I, do Livro lll do Cédigo é
designada "das despesas, dos honorérios advocaticios e das multas” e traz, em seu artigo 95, disposi¢des
detalhadas sobre os honorérios periciais, que ndo se encontram enumerados no rol de despesas do art. 84.

O art. 98 do CPC, que trata da gratuidade da Justica, também traz elementos indicativos de que o rol do art. 84 é
meramente exemplificativo. Isso porque, segundo o referido art. 98, a gratuidade da Justica destina-se aquele com
"insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios". Em seu
§1°, o texto traz justamente uma lista de custos do processo sujeitos a gratuidade, abordando, ao lado dos
honorarios, um novo elenco de despesas processuais que abrange itens ndo contemplados no art. 84, como os
selos postais, as despesas com publicagdo na imprensa oficial, as despesas com exame de DNA, a remuneragdo do
intérprete ou do tradutor nomeado, os depdsitos previstos em lei para interposigdo de recurso ou para
propositura de agdo, dentre outras.

O dispositivo analisado chega a mencionar, entre as despesas processuais, "os depdsitos previstos em lei para
interposicdo de recurso, para propositura de agdo e para a pratica de outros atos processuais inerentes ao
exercicio da ampla defesa e do contraditério”. A garantia oferecida como pressuposto para o ajuizamento de
embargos a execugdo fiscal tem natureza similar, na medida em que se trata de requisito, previsto em lei, para
viabilizar a pratica de ato processual inerente 8 ampla defesa e ao contraditdrio (art. 16, §10, da Lei no 6.830/80).

Portanto, os custos com a garantia apresentada como pressuposto para o ajuizamento de embargos a execugdo
fiscal configuram inequivoca despesa processual, passivel de ressarcimento, ao final, pela Fazenda Puiblica, caso
vencida (em sentido amplo, caso se decida, a luz dos principios da sucumbéncia e da causalidade, que esta sera
responsavel pelo ressarcimento das despesas processuais).
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